Grundsatz der Gewaltenteilung

beim Numerus clausus verletzt

Der Entscheid des Bundes-
gerichtes in Sachen Numerus
clausus an der Kanti Glarus
wirft hohe Wellen. Nun liegl
der «Siidostschweiz» die
ausfithrliche Begriindung vor.

® VON DANIEL LAUPPER

In seinem Urtell vom 14, Mérz heisst
das Bundesgericht In Lausanne die
staatsrechtliche  Beschwerde
Schiilerin gut. Sie hatte im Friithjahr
2005 die Aufnahmepriifung an die
1. Klasse der Kanti bestanden. Aufl-
grund der ~ aus firanziellen Griinden
~ neu eingefithrien  Zulassungsbe-
schrinkung aul 44 Schiller, wurde
das Midchem aber trotzdem nicht an
die Kantonsschule aufgenommen. [h-
re entsprechende Beschwerde war zu-
vor vom Glarner Verwaltungsgericht
abgelehnt worden,

(:esetz erforderlich

Kernpunkt der Argumentation des
Bundesgerichis ist seine Feststellung,
dass s sich bel siner zahlenmissigen
Einschrinkung bei der Zulassung zum
Untergymnasium faktisch um einen
Numerus clausus handelt, welcher ei-
ne ausdriickliche gesetzliche Legitima-
tion erfordert. Zwar bestehe, abgese-
hen vom unenigelilichen Gundschul-

piner

umterricht, der als Grundrecht in der
Bundesverfassung verankert ist, kein
Anspruch auf Bildung. Da eine Zulas-
sungsheschrinkungen zu 6ffentlichen
Bildungseinrichfungen aber einschnei-
dene Konsequenzen nach sich ziehen
kinne, bediirfo sie zwingend einer Ver-
ankerung in einem formellen Gesetz,
Das geltende kantonale Bildungsge-
selz ermichiigt den Landrat gemiss
Art, 32 Abs. 2 vum Erlass einer Schul-
ardnung fiir die Kantonsschule. In die-
ser Schulordnung sind auch die Vor-

aussetzungen fiir eine Z Zum
Unterricht ogt. mm
2005 beschloss der Landrat unter dem
Marginale «Zulassungsbeschrinkung,
Aufnahmeprifung und Promotionen»
die zahlenméssige Einschrinkung der
Aufzunehmenden in die Schulordnung
einzufithren,

Schulordnung geniigt nicht

Nur - und hier findet sich die eigent-
liche Krux - triigt die Schulordnung
keinesfalls den Charakter eines for-
mellen Gesetzes. Und aus dem eigent-
lich ausschlaggebenden Bildungsge-
setz lisst sich nirgends auch nur an-
deutungswelse entnehmen, dass die
dffentlichen Sehulen durch unterstufi-
ges Recht  zahlenmiissigen Zulas-
sungsbeschrinkungen  unterworfen
werden didrfen.

Das Bundesgericht weriot den Er-
lass des Landrats dann auch our als

Willens&usserung desselben, die Mog-
lichkeil eines Numerus clausus im Bil-
dungsgesetz 2u schaffen. Den erfor-
derlichen Rechtsetzungsakt, eine An-
passung des Bildungsgesetzes durch
den formellen Gesetzesgeber - die
Landsgemeinde - vermag dies aber
nicht zu ersetzen.

4000 Franken Entschidigung

Aus dirsem Grund koemmt das Bun-
desgericht zum Schluss, dass die Ein-
fUhrung eines Numerus clausus durch
eine hlosse Anderung der landratli-
chen Schulordnung rechtlich unzuliis-
sig ist, Sie baruhe auf einer unhaltba-
ren Auslegung der Delegationsnorm
von Art 32. Abs. 2 des Bildungsgeset-
704 und verstosse gegen den Grund-
satz der Gewaltenteilung.

Dem Wunsch der Schillerin nach ei-
ner unverziiglichen Aufnahme in die
1, Klasse des Untergymnasiums hin-
gegen, kann das Bundesgericht auf-
grund der Natur der staatsrechtlichen
Beschwerde nicht entsprechen. Hier
ist es Sache des Verwaltungsgerichis
und insbesonders der kantopalen
Schulbehérde, dariiber zu entschei-
den, auf welche Weise der verfas-
sungskonforme Zustand wiederhorge-
stellt werden soll.

Der Kanton Glarus muss dem
13-jibrigen Miédchen fiir das bundes-
gerichtliche Verfahren eine Entschidi-
gung von 4000 Franken zahlen.



